TARIH: 03.06.2026

C:b iMAR KOMiSYON RAPORU
8 SAYT: 2026/26

GORLU BELEDIYLSI

KONU: Plan ve Proje Miidiirliigii tarafindan ilgemiz Hidiraga Mahallesi 486 ada 6 ve 7 nolu parsellere iligkin
hazirlanan 1/1000 dlgekli uygulama imar plam degisikligi talebi.

TALEP: Corlu Belediye Meclisi’nin 06/05/2026 tarih ve 2026/119 sayili karan ile komisyonumuza havale edilen;
imar planlarinda Ticaret Alam fonksiyonunda kalan flgemiz Hidiraga Mahallesi 486 ada 7 nolu parselde yer alan 10
m ilk imar yolunun kuzeydogu yoniinde kaydirilmasina iliskin hazirlanan 1/1000 lgekli uygulama imar plam
degisikliginin onaylanmas: talep edilmektedir.

KOMIiSYON KARARI: Talep komisyonumuzda gériigiilmiis olup; hazirlanan 1/1000 6lgekli uygulama imar
plan1 degisikliginin kabul edilmesine oybirligi ile karar verilmistir.

Konunun 5393 sayih Belediye Kanunu’nun 18(c) ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 8(b) maddeleri geregince
Belediye Meclisinde goriigitlerek karar verilmek fizere is bu rapor tarafimizdan tanzim ve imza altina

alinmistir.(08/05/2026)

"

Bilgehan CAGLAR Ertan ARSLAN
Komisyon Bagkani Uye
7
Regaij ze ONAY Ate; ERE
e Uye

Sayfal/1




e TARIH: 03.06.2026

C:b IMAR KOMiISYON RAPORU
4 SAYI: 2026/27

CORLU BELEDIVESI

KONU: il Saghk Miidiirliigii’niin 16.03.2026 tarih ve 308964170 sayili yazisina istinaden hazirlanan ilgemiz
Muhittin Mahallesi 289 ada 12 ve 13 nolu parsellere iligkin hazirlanan imar plani degisikligi talebi.

TALEP: Corlu Belediye Meclisi’nin 06/05/2026 tarih ve 2026/119 sayili karar1 ile komisyonumuza havale edilen;
[lgemiz Muhittin Mahallesi 289 ada 12 ve 13 nolu parsellerin imar planlarmmda Resmi Kurum Alan1 fonksiyonunun
Saglik Tesis Alan1 Yengok:4 kat ve otopark alani olarak diizenlenmesine iligkin hazirlanan imar plam degisikliginin
onaylanmasi talep edilmektedir.

KOMISYON KARARI: Talep komisyonumuzda goriigiilmiis olup; 1/5000 lgekli Nazim imar Plam1 Degisikligi
icin Tekirdag Biiyiiksehir Belediye Baskanligina uygun goriis verilmesine, 1/1000 6lgekli uygulama imar plam
degisikliginin kabul edilmesine oybirligi ile karar verilmistir.

Konunun 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18(c) ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8(b) maddeleri geregince
Belediye Meclisinde goriisiilerek karar verilmek tizere i3 bu rapor tarafimizdan tanzim ve imza altina
alinmigtir.(08/05/2026)
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w4 TARIH: 03.06.2026
C:b iMAR KOMISYON RAPORU
s SAYI: 2026/28

KONU: Plan ve Proje Miidiirligii tarafindan Ilgemiz Seyhsinan Mahallesi 2189 ada 9 nolu parsellere iligskin
hazirlanan 1/1000 slgekli uygulama imar plam degisikligi talebi.

TALEP: Corlu Belediye Meclisi’nin 06/05/2026 tarih ve 2026/119 sayili karar ile komisyonumuza havale edilen;
ilgemiz Seyhsinan Mahallesi 2189 ada 9 nolu parselin yap: yaklasma mesafelerinin diizenlenmesine iliskin
hazirlanan 1/1000 8lgekli uygulama imar plan degisikliginin onaylanmas: talep edilmektedir.

KOMISYON KARARI: Talep komisyonumuzda goriisitlmiis olup; {lgemiz Seyhsinan Mahallesi 2189 ada 9 nolu
parsele iliskin hazirlanan 1/1000 dlgekli uygulama imar plam degisikliginin kabul edilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

Konunun 5393 sayih Belediye Kanunu’nun 18(c) ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 8(b) maddeleri geregince
Belediye Meclisinde goriisillerek karar verilmek lizere i bu rapor tarafimizdan tanzim ve imza altina
alinmistir.(08/05/2026)
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TARIH: 03.06.2026
c:\l—) IMAR KOMISYON RAPORU
SAYT: 2026/29

CORLU BELEDIYLSI

KONU: Ilge Miiftiiliigii *niin 31.03.2026 tarih ve 7534151 sayihi yazisina konu imar plani degisiklii talebi.

TALEP: Corlu Belediye Meclisi’nin 06/05/2026 tarih ve 2026/119 sayili karar1 ile komisyonumuza havale edilen;
Ilge Miiftiiligir’ niin 31.03.2026 tarih ve 7534151 sayili yazisina konu Tlgemiz Onerler Mahallesi 415 ada da tescil
dis1 alanin bir kismi ile Onerler Mahallesi 329 ada 1 nolu parsele iligkin imar plan1 degisikliginin onaylanmas: talep

edilmektedir.

KOMIiSYON KARARI: Talep komisyonumuzda gériisillmiis olup;415 nolu imar adasinda talep edilen &neri cami
alanina yaklagik 450 metre mesafede imar planlarinda dini tesis alan1 olmasi nedeniyle plan degisikligi talebinin

reddedilmesine Ates Akdere’nin kabul oyuna kargilik oy ¢oklugu ile karar verilmistir.
Konunun 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18(c) ve 3194 sayih Imar Kanunu’nun 8(b) maddeleri geregince

Belediye Meclisinde goritsiilerek karar verilmek iizere is bu rapor tarafimizdan tanzim ve imza altma
alinmigtir.(15/05/2026)
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"y TARIH: 03.06.2026

& iMAR KOMIiSYON RAPORU
SAYI: 2026/30

-

CORLU BELEDINISL

KONU: Plan ve Proje Midiirliigi’ niin 05.05.2026 tarih ve 1494470 sayili yazisma konu imar plam degisikligi
talebi.

TALEP: Corlu Belediye Meclisi’nin 06/05/2026 tarih ve 2026/119 sayih karari ile komisyonumuza havale edilen;
Plan ve Proje Mudiirliizii tarafindan hazirlanan Iigemiz Nusratiye Mahallesi 700 ada ve gevresinde muhtelif
parselleri kapsayan alana iliskin hazirlanan imar plan1 degisikliginin onaylanmasi talep edilmektedir.

KOMISYON KARARI: Talep komisyonumuzda goriisiilmiis olup; Plan ve Proje Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
flgemiz Nusratiye Mahallesi 700 ada ve cevresinde muhtelif parselleri kapsayan alana iliskin hazirlanan 1/5000
blgekli Nazim Imar Plam degisikligi igin Tekirdap Biiyiiksehir Belediye Bagkanhii’na uygun gorily verilmesine,
1/1000 &lgekli uygulama imar plan: degisikliginin kabul edilmesine oybirligi ile karar verilmistir.

Konunun 5393 sayih Belediye Kanunu’nun 18(c) ve 3194 sayih imar Kanunu’nun 8(b) maddeleri geregince
Belediye Meclisinde gorigilerek karar verilmek fizere is bu rapor tarafimizdan tanzim ve imza altina
almmustir.(15/05/2026)
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- TARIH: 03.06.2026

-

CORLU BELEDIVEST

c:\la) iMAR KOMiSYON RAPORU
SAYI: 2026/31

KONU: 15.04.2026 tarih ve 1489541 kayit sayili itiraz dilekgesi

TALEP: Corlu Beled1ye Meclisi’nin 02.07.2025 tarih ve 2025/128 sayili karari ve Tekirdag Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 12.11.2025 tarih ve 1335 sayih karan ile onaylanan flgemiz Nusratiye Mahallesi
2224 ada 1 numarali parsel ve 2231 ada 1 numarali parsellere ait imar plan1 degisikligine aski siiresi i¢inde
15.04.2026 tarih ve 1489541 kayit sayil dilekge ile itiraz edilmistir.

KOMIiSYON KARARI: Talep komisyonumuzda goriigiilmiis olup; itiraza konu parsellere ait meri imar
plan1 incelendiginde; mevcut imar durumuyla da mevcut emsal degerinin kullamlablldlgl Corlu Ilave
Revizyon Uygulama imar Plam Plan notlarmdan gelen “ticaret alanlarinda zemin iistii katlarda konut
yapilabilir” hitkmiine istinaden konut yapilabildigi goriilmektedir. Bahse konu imar plan: degigikligindeki
temel amag; yap1 insaat alanmnin arttirilmasi veya konut sayisiin artirilmasi olmayip, parselde daha gok
bahge alami olusturup, bina yiiksekliginin 4 kattan 12 kata g¢ikarilmak suretiyle dikey alana dogru
yapilasmaya imkan verecek bir diizenleme yapilmasidir. Ayrica bu plan degisikligiyle herhangi bir
fonksiyon degisikligine gidilmemis olup, parsellerin mevcut “Ticaret Alami” fonksiyonu korunmustur.
Bu bakimdan itiraz dilekgesinde deginilen Idare Mahkemesi kararma aykirihktan s6z edilmesi miimkiin
degildir.

Meri imar planindaki 2.60 ve 2.80 olan ingaat emsalleri (E), yapilan bu plan degisikligiyle 2.40°a
diisiiriilmiis olup, yap1 ingaat alaninda azalmaya gidilmistir. Yapilan imar plam degisikliginde meri plana
gore yapilabilecek konut sayisini arttiracak herhangi 6zel bir hiikiim getirilmemistir. Dolayisiyla bahse
konu itiraz dilekgesinde belirtilen konut bagimsiz bsliim sayisinin arttigindan hareketle Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi uyarinca artan niifusa ilave sosyal ve teknik altyap: alan1 ayrilmas: gibi bir durum
s6z konusu degildir. Ayrica parselin cekme mesafelerinin kaldirilarak parselin taban oturumunun
arttirilmasimnin amaclandig1 ve bunun da uygun olmadign belirtilmistir. Ancak Planli Alanlar Imar
Yénetmeligi’nde plan iizerinde gekme mesafelerinin belirtilmemesi durumunda gekme mesafelerinin
nasil belirlenecegi tanimlanmigtir.

Diger taraftan; yukarida belirtilen hususlar “Imar Plam Degisikligine Dair Deger Artis Payi
Yonetmeligi” uyarinca séz konusu imar plam degisikligi i¢in SPK Lisansh iki ayr1 firma tarafindan
hazirlanan Degerleme Raporlarinda da, deger artigina konu herhangi bir husus tespit edilmemistir. S6z
konusu imar plam degisikliginde, bir yogunluk artig1 veya konut bagimsiz boliim artis1 getirilmemistir.
Bina yiiksekligi 4 kattan 12 kata gikarilmakla birlikte, meri imar planlarma gore bélgede 17 kat olan bina
yiiksekligi ve 14 katli mevcut ruhsath binalarla kiyaslandiginda, bahse konu imar plam degisikliginde,
bolge sartlarindan daha diisiik bir kat yiiksekligi onerildigi goriilmektedir.

Yukarida agiklanan hususlar dogrultusunda; Ates Akdere’nin kabul oyuna karsibk itirazin
reddedilmesine oygoklugu ile karar verilmistir.

Konunun 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18 (c) ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8 (b) maddeleri
geregince Belediye Meclisinde goriisiilerek karar verilmek iizere is bu rapor tarafimizdan tanzim ve imza

altina alinmigtir.20/05/2026)
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- TARIH: 03.06.2026
C:b iMAR KOMISYON RAPORU
o SAYT: 2026/32

KONU: 17.04.2026 tarih ve 1490135 kayit sayih itiraz dilekgesi

TALEP: Corlu Belediye Meclisi’nin 02.07.2025 tarih ve 2025/128 sayih karar ve Tekirdag Biiytikgehir
Belediye Meclisi’nin 12.11.2025 tarih ve 1335 sayil1 karan ile onaylanan Ilgemiz Nusratiye Mahallesi
2224 ada 1 numarali parsel ve 2231 ada 1 numaral: parsellere ait imar plan1 degisikligine aski siiresi iginde
Sehir Plancilar1 Odas Istanbul $ubesi tarafindan 17.04.2026 tarih ve 1490135 kayit sayih dilekge ile itiraz

edilmistir.

KOMISYON KARARI: Talep komisyonumuzda goriisiilmils olup; itiraza konu parsellere ait meri imar
plani incelendiginde; mevcut imar durumuyla da mevcut emsal degerinin kullanilabildigi, Corlu Tlave
Revizyon Uygulama fmar Plam Plan notlarindan gelen “ticaret alanlarinda zemin iistii katlarda konut
yapilabilir” hitkmiine istinaden konut yapilabildigi gbriilmektedir. Bahse konu imar plam degisikligindeki
temel amag; yap1 ingaat alanmin arttirilmasi veya konut sayisinin artirilmast olmayip, parselde daha ¢ok
bahge alani olusturup, bina yiiksekliginin 4 kattan 12 kata gikariimak suretiyle dikey alana dogru
yapilasmaya imkan verecek bir diizenleme yapilmasidir. Ayrica bu plan degisikligiyle herhangi bir
fonksiyon degisikligine gidilmemis olup, parsellerin mevcut “Ticaret Alan1” fonksiyonu korunmustur.
Meri imar planindaki 2.60 ve 2.80 olan insaat emsalleri (E), yapilan bu plan degisikligiyle 2.40°a
diigiiriilmiis olup, yap1 insaat alaninda azalmaya gidilmistir. Yapilan imar plam degisikliginde meri plana
gore yapilabilecek konut sayisim arttiracak herhangi zel bir hiikiim getirilmemistir. Dolayisiyla bahse
konu itiraz dilekgesinde belirtilen konut bagimsiz boliim sayisinmn arttifindan hareketle Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi uyarinca artan niifusa ilave sosyal ve teknik altyap: alam ayrilmasi gibi bir durum
stz konusu degildir.

Diger tarafian; yukarida belirtilen hususlar “Imar Plam Degisikligine Dair Deger Artis Pay:
Yonetmeligi” uyarinca sdz konusu imar plam degisikligi i¢in SPK Lisansh iki ayr1 firma tarafindan
hazirlanan Degerleme Raporlarinda da, deger artigina konu herhangi bir husus tespit edilmemigtir. Soz
konusu imar plam degisikliginde, bir yogunluk artis1 veya konut bagimsiz béliim artii getirilmemistir.
Bina yiiksekligi 4 kattan 12 kata gikarilmakla birlikte, meri imar planlarma gore bbigede 17 kat olan bina
yiiksekligi ve 14 kath mevcut ruhsath binalarla kiyaslandiginda, bahse konu imar plam degisikliginde,
bolge sartlarndan daha diisiik bir kat yiiksekligi dnerildigi goriilmektedir.
itiraz dilekgesinde otopark ihtiyacmin parsel bilnyesinde kargilanacagina iliskin plan notu bulunmadigs,
paftalar {izerinde miihiir imza ve onay gorsellerinin yer almadifn belirtilmigtir. Plan degisikligi paftalan
{izerinde imza miihiir onaylar1 bulunmaktadir. Ayrica insaat ruhsat: asamasinda Otopark Y®netmeligi
Hiikiimleri uygulanmas: nedeniyle otopark alanlarmna iligkin bir plan notu eklenmesine gerek olmadi

degerlendirilmistir.
Yukarida agiklanan hususlar dogrultusunda; Ates Akdere’nin kabul oyuna kargihk itirazm

reddedilmesine oy goklugu ile karar verilmistir.

Konunun 5393 sayih Belediye Kanunu’nun 18(c) ve 3194 sayili fmar Kanunu’nun 8(b) maddeleri -
geregince Belediye Meclisinde gorilsiilerek karar verilmek {izere is bu rapor tarafimizdan tanzim ve imza

altina alinmustr.(20/05/2026)
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