IMAR KOMISYONU RAPORU-1

KONU: 03/09/2024 tarih ve 1330385 kayit nolu dilekg¢eye konu; Ilgemiz Muhittin Mahallesi 1870 ada
5 nolu parsele iliskin hazirlanacak imar plani degisikligi i¢in goriis talebi.

TALEP: Corlu Belediye Meclisi’nin 02/10/2024 tarih ve 2024/172 sayili karari ile komisyonumuza
havale edilen;1/5000 &lgekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planlarinda bir kismi
“Ilgili Kurumdan Onaylatilacak Ayrintili Jeolojik Jeoteknik Etiit Raporuna Gore imara Agilacak Alan”
fonksiyonunda kalan [lgemiz, Muhittin Mahallesi 1870 ada 5 nolu parsele iliskin hazirlanacak imar plani
degisikligi i¢in goriis talep edilmektedir.

KOMISYON KARARI: Talep komisyonumuzda goriisiilmiis olup, [lgemiz Muhittin Mahallesi, 1870
ada 5 nolu parsele iliskin imar plani degisikligi icin TESKI Genel Miidiirliigii Cevre Koruma ve Kontrol
Dairesi Baskanlig1 ile Tekirdag Bilyliksehir Belediyesi Fen Isleri Dairesi Bagkanlig1 Yol Yapim Sube
Miidiirliigii goriislerinin tamamlandig1 anlasilmistir. 1/5000 6lgekli nazim imar plami degisikligi igin
Tekirdag Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’na uygun goriis verilmesine Metehan Kumyol’un ret oyuna
karsilik oycoklugu ile karar verilmistir.

Konunun 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18(c) ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8(b)
maddeleri geregince Belediye Meclisinde goriisiilerek karar verilmek iizere is bu rapor tarafimizdan
tanzim ve imza altina alinmistir.(11/10/2024)
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IMAR KOMiSYON RAPORU-2

KONU: Plan ve Proje Miidiirliigii’niin 02/10/2024 tarih ve 1336950 sayili yazisina konu;
Iigemiz Nusratiye Mahallesi 2177 ada 1 nolu parselin kuzeybatisinda kalan park alanlarina iliskin
hazirlanan imar plam degisikligi.

TALEP: Corlu Belediye Meclisi’nin 02/10/2024 tarih ve 2024/172 sayili karari ile komisyonumuza
havale ed edilen; ilgemiz Nusratiye Mahallesi 2177 ada 1 nolu parselin kuzeybatisinda kalan park alanlarina
iliskin hazirlanan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani degisikliginin onaylanmasi talep edilmektedir.

KOMISYON KARARI: Talep komisyonumuzca incelenmis olup, Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii tarafindan 13/06/2018 tarihinde onaylanan
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani Revizyonu ile Corlu flave Revizyon Uygulama Imar Plani’nda
yapilan diizenleme neticesinde Nusratiye Mahallesi 2177 ada 1 nolu parselde olusan magduriyetinin de
giderilmesine y&nelik park alanlarma iliskin hazirlanan 1/1000 &lgekli uygulama imar plani
degisikliginin kabul edilmesine Metehan Kumyol’un ret oyuna karsilik oygoklugu ile karar verilmistir.

Konunun 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18(c) ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8(b)
maddeleri geregince Belediye Meclisinde goriisiilerek karar verilmek iizere is bu rapor tarafimizdan
tanzim vg imza dltma alinmustir. (15/10/2024)
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IMAR KOMISYONU RAPORU-3

KONU: 04/09/2024 tarih ve 1330784 kayit nolu dilekgeye konu; flgemiz Onerler Mahallesi 391 ada 2
nolu parsele iliskin itiraz dilekgesi.

TALEP: Corlu Belediye Meclisi'nin 02/10/2024 tarih ve 2024/172 sayili karari ile komisyonumuza
havale edilen; [lgemiz Onerler Mahallesi 391 ada 2 nolu parsele iligkin Corlu Beledlye Meclisi’nin
07/02/2024 tarih ve 2024/27 sayih karan ve Tekirdag Bilyiiksehir Belediye Meclisi’nin 13/03/2024 tarih
ve 412 sayih karar ile onaylanan 1/1000 8lgekli Uygulama imar Plani degisikligine aski siiresi icinde
yapilan itirazin degerlendirilmesi talep edilmistir.

KOMISYON KARARI: Talep komisyonumuzda goriigiilmiis olup, flcemiz Onerler Mahallesi 391 ada
2 nolu parsele iliskin Corlu Belediye Meclisi’nin 07/02/2024 tarih ve 2024/27 sayil karar1 ve Tekirdag
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 13/03/2024 tarih ve 412 sayil karari ile onaylanan 1/1000 8lgekli
Uygulama Imar Plani degisikligine yapilan itirazin reddedilmesine ve planin devamina Metehan
Kumyol’ un muhalefet oyuna karsilik oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

Konunun 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 18(c) ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 8(b)
maddeleri geregince Belediye Meclisinde goriisiilerek karar verilmek iizere is bu rapor tarafimizdan
tanzim ve imza altina lmm1st1r (15/10/2024)
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Tekirdag 1. Idare Mahkemesi Esas 2022-582 Karar 2023-222 sayih karan ile Bilirkisi raporunda Emsal:1 ve
Yengok :6 yapilagsma hitkmiiniin belirlenmesinin ,donat: alanlari ve plan biitiinliigii konusunda olumsuz etkisinin
olmayacagi, 3 metre en kesitli imar yolu agilmasinin ihtiyag olmadigi ve bu yolun agilmasinin ulagim sistemi ve
teknik altyapr hizmeti agisindan olumsuz etkisi olacagi belirtilmistir. Mahkeme kararinda ,plan degisikligi
teklifinin Emsal:0.50 ve Yengok: 9.5 yapilagma kosullari ve 3 metre en kesitli imar yolu diizenlenmesi yéniinden
reddine karar vermistir. Istanbul Bolge idare Mahkemesi ,istinaf taleplerinin reddine karar vermistir.
Tekirdag 2. idare Mahkemesi Esas 2023-648 Karar 2024-46 say1ll1 mahkeme karari ile, idare mahkeme kararlarina
uymak ve kararlarin icablarina gore islem tesis etmek veya eylemde bulunmak zorundadir. idarenin yarg
kararlarinin hukuksal sonuglarinin etkisiz birakma amacina yonelik seklen islem tesis edemeyecegi anayasa hitkmii
geregi olup anayasanin ikinci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin dogal sonucu olarak idarenin yarg:
kararlarmi aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan bagka bir segenegi bulunmamaktadir. idari, yargr yerlerince
verilen kararlarm uygulanip uygulanmamas: konusunda idarenin herhangi bir takdir yetkisine sahip olmadigi, bu
kararlarin dogrulugunun tartisma yetkisinin bulunmadig, idarelerin bu alandaki yetkilerinin bagl yetki niteliginde
oldugu ve yargi kararmin uygulanmasini etkisiz birakma amacina yonelik tesis edilen islemlerin de bu kapsamda
oldugu agiktir. Bu durumda mahkeme, Corlu Belediyesi’nin 05-07-2023 tarih ve 2023-127 sayili igleminde
hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadlgl sonucuna varilmistir ve dava konusu iglemi iptal etmistir. Diger taraftan
dava konusu islemlerin uygulanmasi davacimn miilkiyet hakkimi geregi gibi kullanamamasi sonucu
dogurdugundan telafisi gii¢ ve imkansiz zararlara neden olabilecegi sonucuna varilmistir. Istanbul Bolge idare
Mahkemesi istinaf taleplerinin reddine karar vermistir. Mahkeme kararlari uygulanmadig igin vatandasin itirazini
kabul ediyoruz.



